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Ce n’est pas un sondage : l’étude observe les réponses des assistants IA, pas l’opinion de la population.
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1. Ce qu’il faut retenir

Avant une votation, une partie croissante du public ne se contente plus de lire la brochure officielle, la
presse ou les résultats de Google. Elle demande aussi à ChatGPT, Google, Perplexity ou Grok de résumer
l’objet, de comparer les arguments, d’identifier les camps, parfois même de donner un avis.

À l’occasion de la votation fédérale sur l’initiative « Pas de Suisse à 10 millions », Repliq Research a observé
ce que cinq assistants IA répondent lorsqu’on les interroge, chaque jour, en français, en allemand et en
italien : 16 320 réponses et 91 161 citations, résolues à l’URL près.

L’étude ne mesure pas l’opinion de la population. Elle observe ce que ces outils donnent à lire : les sources
qu’ils citent, les acteurs qu’ils rendent visibles, le ton qu’ils adoptent et leur fidélité au texte officiel.

Premier constat : les sources se concentrent.

Les réponses ne s’appuient pas sur une diversité infinie de pages. Elles font surtout revenir un noyau de
sources communes, reprises par plusieurs assistants. 65.6 % des citations proviennent d’URLs reprises par
au moins trois assistants sur cinq, et 36 sources sont citées par les cinq à la fois. Les sources présentes dans
ce noyau ressortent beaucoup plus souvent dans les réponses.

Deuxième constat : les assistants restent le plus souvent neutres, mais le ton change avec la
question.

Dans 88.6 % des réponses, pour les trois assistants dont le ton peut être comparé, l’assistant décrit
l’initiative sans la juger. Quand un ton apparaît, il est plus souvent critique que favorable. Mais ce résultat
reflète en partie le contexte politique : le Conseil fédéral, le Parlement et une large coalition recommandent
le non. Surtout, le ton dépend de la question : à peine 2.4 % de réponses critiques sur « que prévoit le texte
? », contre 14.3 % sur « qui s’oppose ? ».

Troisième constat : l’assistant choisi change l’information reçue.

Google AI Mode est le plus ancré dans le texte officiel (75.2 % de ses réponses citent un élément exact) ;
Grok, le moins (14.8 %), cite peu et se trompe parfois sur la date même du scrutin. Demandez si l’on doit
accepter l’initiative : Google AI Mode montre les deux camps neuf fois sur dix, Perplexity et Grok à peine
une fois sur trois. Selon l’assistant utilisé et la langue de la question, un citoyen ne voit pas exactement le
même débat.

Le point central n’est pas que les assistants IA inventent massivement. Il est plus discret : ils
sélectionnent, résument et hiérarchisent. Autrement dit, ils cadrent le débat, et ce cadrage
varie selon les sources citées, la langue utilisée et l’assistant choisi.

2. Pourquoi observer les IA avant une votation

Avant une votation, les principaux canaux d’information étaient visibles : la brochure officielle, les médias,
les prises de position des partis, les résultats d’un moteur de recherche. Un nouveau canal s’est imposé : la
réponse d’un assistant IA. Lorsqu’un citoyen demande « faut-il accepter l’initiative ? » ou « que prévoit le
texte ? », la réponse arrive sous forme de synthèse : quelques phrases, quelques sources, et rarement une
hiérarchie claire entre un communiqué officiel, un média, un site partisan ou un contenu de réseau social.
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Ce changement n’est plus théorique. L’adoption documentée par Comparis (76 % en 2026, plus 26 points
en deux ans, 81,6 % en Suisse romande) fait des assistants IA un nouveau canal d’information grand public.
Or il n’existe pas d’outil public permettant de voir précisément quelles sources ces assistants privilégient, ni
pourquoi. Mesurer ce qu’ils donnent à lire d’un objet de votation, en continu et par langue, est l’objet de
l’observatoire IA de Repliq. L’étude ne prétend pas que l’IA a supplanté les canaux établis, ni qu’elle
influence le vote : elle pose un premier point de comparaison vérifiable.

3. Ce que mesure l’observatoire

L’observatoire lit les réponses à partir de quelques questions simples : l’initiative apparaît-elle dans la
réponse ? Quels acteurs et quels camps sont mis en avant, et dans quel ordre ? Avec quel ton ? La visibilité
indique si l’initiative apparaît ; la position regarde l’ordre dans lequel les acteurs apparaissent ; le ton
indique si la réponse décrit l’initiative de manière neutre, favorable ou critique. À ces lectures s’ajoute,
surtout, la classification de chaque source citée selon son niveau de fiabilité, qui permet de décomposer
une réponse selon les sources qui la structurent. C’est elle qui porte l’essentiel des constats : d’où vient ce
que l’IA répond.

Tableau 1. Composition des sources citées (part des citations, tous assistants)

Type de source Citations Part

Sources officielles 32 519 35.7%

Presse établie 16 474 18.1%

Autres sources 11 961 13.1%

Partis 6 624 7.3%

Vidéos 5 669 6.2%

Sites de campagne 4 361 4.8%

Société civile 3 883 4.3%

Encyclopédies 2 810 3.1%

Réseaux sociaux 2 461 2.7%

4. Comment l’étude a été menée
L’observatoire repose sur 96 questions standardisées, formulées comme un citoyen pourrait les poser
avant de voter, réparties en sept intentions : découvrir l’objet, demander un avis, peser le pour et le contre,
identifier qui soutient et qui s’oppose, comparer aux votations passées, interroger les cadrages contestés («
est-ce xénophobe ? »), et tester des questions posées avec une préférence politique annoncée. Elles ont été
posées chaque jour, en français, en allemand et en italien, à cinq assistants (ChatGPT, Google AI Mode,
Google AI Overview, Perplexity, Grok), dans les interfaces utilisées par le public, du 2026-05-11 au 2026-06-
14, soit 34 jours.
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Le corpus exploitable compte 16 320 réponses, dont 78.7 % portent au moins une citation, pour une
moyenne de 5.59 sources et 225 mots par réponse. Chaque réponse est archivée avec les sources citées. Le
codage des camps s’appuie sur des prises de position publiques vérifiables, jamais sur une supposition.
Chaque constat peut être vérifié à partir de sources publiques, notamment la Chancellerie fédérale et
l’Office fédéral de la statistique. Le détail du questionnaire, de la classification et de la qualité du corpus
figure en annexe.

5. Les mêmes sources reviennent d’un assistant à l’autre

Quand la même question est posée aux cinq assistants, les mêmes pages réapparaissent souvent. 65.6 %
des citations proviennent d’URLs reprises par au moins trois assistants sur cinq ; 248 URLs, citées par les
quatre assistants qui consultent le web, concentrent 42 % du volume total. À l’inverse, une citation sur cinq
seulement provient d’une source vue par un seul assistant. L’information donnée à lire est concentrée : un
petit nombre de pages structure une grande partie des réponses.

Graphique 2. Concentration des citations selon le nombre d’assistants qui reprennent l’URL (part des citations)

1 assistant 21.7%

2 assistants 12.8%

3 assistants 23.5%

4 assistants 42%

Lecture. 66 % du volume provient d’URLs partagées par trois assistants ou plus, le noyau commun de sources.

6. Vidéos, forums, réseaux sociaux : des sources qui montent

Aux côtés des sources officielles (35.7 %) et de la presse établie (18.1 %), les assistants font aussi remonter
des contenus issus de plateformes : vidéos, forums, réseaux sociaux. Les vidéos pèsent 6.2 % des citations
et YouTube est la deuxième source toutes catégories confondues ; les réseaux sociaux 2.7 %. Chaque
assistant a ses habitudes : Reddit est surtout cité par ChatGPT, Facebook et Instagram par les produits
Google, les vidéos virales par Perplexity. La part de ces contenus a nettement augmenté à mesure que le
vote approchait. Dans certaines réponses, une discussion de forum peut apparaître aux côtés d’un
communiqué fédéral, sans signal clair de différence de fiabilité.

7. Le oui a des visages, le non un réseau de sources

La visibilité des deux camps ne se résume pas à savoir qui apparaît le plus. Elle montre deux formes de
présence différentes. Le camp du non rassemble une large coalition (partis, syndicats, ONG, faîtières
économiques, associations de villes) dont la présence, 12.4 % des citations, est réelle mais dispersée. Le
camp du oui, 8.3 %, se concentre davantage autour de l’UDC, dont la page de campagne figure dans le
noyau commun de sources. Mais les figures du camp du oui sont nettement plus souvent nommées (475
mentions) que celles du camp du non (80). Le oui a des visages ; le non pèse davantage par son réseau de
sources, mais reste plus désincarné. Et l’équilibre change selon la question posée : sur une demande
d’information, les sources citées penchent légèrement côté oui ; sur les questions d’acteurs, côté non.
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Tableau 3. Personnalités du camp du oui les plus nommées (nombre de réponses où la personne est citée)

Personnalité Réponses

Thomas Aeschi 98

Thomas Matter 87

Mike Egger 63

Marcel Dettling 62

Manuel Strupler 60

Marco Chiesa 46

8. Le ton des réponses : surtout neutre, mais pas indifférent
Appliqué à une votation, le ton ne dit pas si l’IA « vote oui » ou « vote non ». Il indique si la réponse
présente l’initiative de manière neutre, favorable ou critique. Le premier résultat est net : dans 88.6 % des
réponses, le ton est neutre, l’assistant décrit plus qu’il ne juge. Ce constat tient sur les trois assistants dont
le ton peut être comparé. Pour Google AI Overview et Perplexity, la mesure du ton ressort uniformément
neutre ; ce signal n’est pas exploitable pour une comparaison fine, et ces deux assistants ne sont pas inclus
dans le tableau comparatif du ton.

Tableau 4. Ton des réponses envers l’initiative, par assistant (part des réponses)

Assistant Neutre Critique Favorable

ChatGPT 88.9% 9.4% 1.7%

Google AI Mode 91.3% 7.5% 1.1%

Grok 85.5% 8.1% 6.3%

Google AI Overview non mesurable · ·

Perplexity non mesurable · ·

Quand un ton apparaît, il est plus souvent critique que favorable, et deux mécanismes expliquent ce
résultat. Le premier : l’assistant rapporte fidèlement le contexte politique. Interrogé sur la position du
Conseil fédéral, il répond, correctement, que celui-ci recommande le rejet ; le ton « critique » n’est alors que
le reflet d’une réalité. Le second : ChatGPT formule parfois un avis à la première personne. « Fixer un
plafond constitutionnel rigide me semble un instrument trop brutal », écrit-il dans une réponse ; « l’initiative
me semble intéressante », dans une autre. Là où Google AI Mode évite généralement de trancher, ChatGPT
accepte parfois de formuler un jugement, et ce jugement n’est pas stable. Au fil de la campagne, ce ton
critique s’atténue légèrement : il est un peu moins fréquent dans les derniers jours qu’à mi-campagne, et
ChatGPT se fait alors plus réservé dans ses avis.

Graphique 5. Le ton dépend de la question posée (part des réponses au ton critique, 3 assistants)
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Que prévoit le texte 2.4%

Faut-il l'accepter 6.6%

Le pour et le contre 11.6%

Qui soutient, qui s'oppose 14.3%

Comparer au passé 2.5%

Interroger un cadrage 4.8%

Ancrage partisan 13.2%

Lecture. sur les questions factuelles, le ton est presque toujours neutre ; il devient critique là où la question porte sur les
positions, là où les réponses rappellent que le Conseil fédéral, le Parlement et une large coalition recommandent le non.

Le même écart se lit sur l’équilibre du débat. À la question « faut-il accepter l’initiative ? », la part de
réponses qui présentent les deux camps varie du simple au triple selon l’assistant.

Tableau 6. Présentation des deux camps dans la réponse, par assistant (part des réponses, question « faut-il accepter ? »)

Assistant Montre les deux camps Un seul camp

Google AI Overview 94% 6%

Google AI Mode 92% 8%

ChatGPT 53% 47%

Perplexity 37% 63%

Grok 32% 68%

Trois extraits réels, chacun avec sa question, le passage où le ton se décide étant surligné.

Un ton favorable · ChatGPT · FR

Q. « Que penses-tu de l'initiative « Pas de Suisse à 10 millions » ? »

« L’initiative Union démocratique du centre « Pas de Suisse à 10 millions » me semble intéressante dans le sens
où elle met le doigt sur de vrais problèmes ressentis par beaucoup de gens en Suisse : pénurie de logements,
infrastructures saturées, pression sur les transports, hausse des loyers, urbanisation rapide, etc. Même des
opposants à l’initiative reconnaissent souvent que la croissance démographique pose des défis réels. Là où le
débat devient plus compliqué, c’est sur les solutions proposées. L’initiative veut empêcher que la population
résidente dépasse 10 millions avant 2050, avec des mesures automatiques dès 9,5 millions : restrictions
migratoires, limitation du regroupement familial, et potentiellement dénonciation de l’accord de libre circulation
avec l’UE. »
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Un ton favorable · ChatGPT · DE

Q. « Soll man die Nachhaltigkeitsinitiative der SVP annehmen? »

« Ob man die Nachhaltigkeitsinitiative annehmen soll, hängt stark davon ab, wie man die Zielkonflikte zwischen
Zuwanderung, Wirtschaft, Infrastruktur und den Beziehungen zur EU gewichtet. Kurz gesagt: - Wenn dir eine
stärkere Begrenzung des Bevölkerungswachstums und der Zuwanderung wichtig ist, dann sprechen die
Argumente der Befürworter eher für ein Ja. Die Initiative will verhindern, dass die Schweiz vor 2050 mehr als 10
Millionen Einwohner hat, und sieht Massnahmen vor, sobald 9,5 Millionen erreicht werden. Die SVP
argumentiert, dass dadurch Wohnungsnot, Verkehrsüberlastung, Druck auf Infrastruktur und
Umweltbelastungen reduziert würden. Wenn dir wirtschaftliche Offenheit, Fachkräftezuwanderung und stabile
Beziehungen zur EU wichtiger sind, dann sprechen die Argumente der Gegner eher für ein Nein. »

L’assistant rapporte la position officielle (recommandation : non) · ChatGPT · FR

Q. « Quelle est la position du Conseil fédéral sur l'initiative pour la durabilité ? »

« Le Conseil fédéral recommande de rejeter l’initiative populaire Pas de Suisse à 10 millions ! (initiative pour la
durabilité). Le Parlement suisse a également recommandé son rejet. Dans son message publié en mars 2025, le
gouvernement estime notamment que : - l’initiative imposerait un plafond démographique très rigide ; - elle
limiterait fortement la politique migratoire et pourrait remettre en cause les accords avec l’Union européenne ; -
elle risquerait d’avoir des conséquences négatives pour l’économie suisse, le marché du travail et la prospérité ; -
les défis liés à la croissance démographique doivent être traités par des mesures ciblées (aménagement,
infrastructures, logement, environnement), plutôt que par une limite constitutionnelle stricte. L’initiative sera
soumise au vote populaire le 14 juin 2026. »

L’assistant rapporte la position officielle (recommandation : non) · Google AI Mode · DE

Q. « Wie positioniert sich der Bundesrat zur Nachhaltigkeitsinitiative? »

« Der Bundesrat lehnt die Volksinitiative «Keine 10-Millionen-Schweiz! (Nachhaltigkeitsinitiative)» ohne
Gegenvorschlag ab. Die Abstimmung findet am 14. Juni 2026 statt. Der Bundesrat begründet seine Ablehnung
vor allem mit negativen Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und die internationale Vernetzung der
Schweiz: - Wohlstandsgefährdung : Eine strikte Begrenzung der Bevölkerungszahl würde laut Bundesrat den
Mangel an Fachkräften verschärfen, was die Innovationskraft und das Wirtschaftswachstum bremsen könnte.
Risiko für den bilateralen Weg : Die Initiative verpflichtet den Bund, bei Überschreiten bestimmter Grenzwerte
internationale Verträge zu kündigen, insbesondere das Personenfreizügigkeitsabkommen mit der EU. Dies würde
die gesamte Grundlage der bilateralen Verträge und damit den privilegierten Zugang zum EU-Binnenmarkt
gefährden. »

ChatGPT formule un avis à la première personne · ChatGPT · IT

Q. « Cosa pensi dell'iniziativa «No a una Svizzera da 10 milioni»? »

« L’iniziativa «No a una Svizzera da 10 milioni!» tocca questioni reali — pressione sugli alloggi, infrastrutture
congestionate, crescita demografica molto rapida — ma secondo me propone una risposta troppo rigida e
potenzialmente controproducente. Capisco perché una parte dell’elettorato la trovi attraente: negli ultimi
vent’anni la Svizzera è cresciuta rapidamente, soprattutto grazie all’immigrazione legata alla libera circolazione
con l’UE. Questo ha effetti concreti: affitti alti, traffico, densificazione urbana, competizione per servizi pubblici.
Non sono paure inventate. Il problema è che l’iniziativa lega quasi automaticamente la questione demografica
alla riduzione dell’immigrazione, e soprattutto mette sul tavolo la possibilità di denunciare l’accordo sulla libera
circolazione con l’UE se si superassero determinate soglie. Questo avrebbe effetti economici e politici enormi. »
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ChatGPT formule un avis à la première personne · ChatGPT · FR

Q. « Si tu étais Suisse, voterais-tu oui ou non à cette initiative en juin 2026 ? »

« On voit clairement que ce thème touche une partie importante de la population. En revanche, fixer un plafond
constitutionnel rigide à 10 millions me semble être un instrument trop brutal pour une économie comme la
Suisse, qui dépend fortement de la main-d’œuvre étrangère qualifiée (santé, ingénierie, recherche, construction,
IT, hôtellerie, etc.). Le mécanisme lié à la libre circulation avec l’UE pourrait créer beaucoup d’incertitude
économique et diplomatique. Même certains électeurs critiques de l’immigration craignent les conséquences
secondaires. Le texte me paraît aussi mélanger plusieurs sujets différents : durabilité écologique, croissance
démographique, immigration, accords bilatéraux. »

ChatGPT formule un avis à la première personne · ChatGPT · DE

Q. « Was hältst du von der Volksinitiative «Keine 10-Millionen-Schweiz»? »

« Die Initiative berührt ein reales Problem – aber die vorgeschlagene Lösung halte ich für riskant und zu grob.
Die Sorgen hinter der Vorlage sind nachvollziehbar: Viele Menschen erleben steigende Mieten, volle Züge, Stau,
Druck auf Infrastruktur und Landschaft sowie ein starkes Bevölkerungswachstum. Seit Einführung der
Personenfreizügigkeit ist die Bevölkerung deutlich gewachsen; Ende 2025 lebten laut Bund rund 9,1 Millionen
Menschen in der Schweiz. Die Initiative will deshalb die Bevölkerung bis 2050 unter 10 Millionen halten und
verlangt bei Überschreiten bestimmter Schwellen automatische Massnahmen – bis hin zur Kündigung des
Freizügigkeitsabkommens mit der EU. Für mich liegt das Hauptproblem darin, dass die Initiative sehr harte
verfassungsmässige Mechanismen einführt, obwohl die Ursachen komplex sind. »

9. Texte officiel : des réponses souvent justes, des sources parfois
hors sujet
Sur le texte lui-même, les assistants n’inventent pas massivement. Ils reprennent souvent les éléments
centraux : le seuil de 10 millions d’habitants, l’horizon 2050, les mesures dès 9,5 millions et les
conséquences possibles sur la libre circulation.

Tableau 7. Fidélité au texte officiel, par assistant (part des réponses citant au moins un élément exact)

Assistant Cite au moins un élément exact du texte

Google AI Mode 75.2%

Google AI Overview 51.5%

Perplexity 45.2%

ChatGPT 41.4%

Grok 14.8%

Le point faible apparaît plutôt dans la provenance des sources. Certaines réponses citent des pages qui
partagent les bons mots-clés (« population », « Suisse », « 2050 ») sans être réellement pertinentes pour
une votation fédérale. Plus de la moitié des citations (58 %) proviennent malgré tout d’un socle fiable ; près
d’une sur cinq (20.2 %) vient directement d’un acteur de campagne. L’enjeu n’est pas que ces sources
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marginales dominent, elles ne dominent pas. L’enjeu est qu’aucun signal ne les distingue clairement, pour
l’utilisateur, d’une source officielle ou statistique.

Tableau 8. Sources hors sujet citées pour un débat politique (nature de la source · citations)

Source Ce que c’est Citations

wuestpartner.com Cabinet de conseil immobilier 140

worldometers.info Compteur de population mondiale 124

de.statista.com Portail de statistiques commerciales 108

visahq.com Service de visas en ligne 93

countrymeters.info Compteur de population mondiale 73

juergenelsaesser.wordpress.com Blog d'opinion (extrême droite allemande) 8

10. Des faits fidèles, des arguments inégalement repris
L’analyse précédente portait sur les faits. Les arguments du débat racontent une autre histoire. Le livret
officiel présente, à poids égal, les sept préoccupations du comité d’initiative — logement, loyers, paysage,
transports, criminalité, santé, enseignement — et les arguments du Conseil fédéral. Toutes se retrouvent
dans les réponses des assistants ; mais leur place varie fortement.

Tableau 9. Couverture de chaque argument du débat, par assistant (part des réponses du moteur où l’argument apparaît)
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Argument ChatGPT AI Mode AI Overview Perplexity Grok

Pénurie de logements 55% 48% 34% 36% 23%

Hausse des loyers 31% 32% 24% 10% 2%

Transports / bouchons / trains 54% 44% 36% 25% 14%

Bétonnage / paysage / sol 20% 39% 31% 9% 4%

Qualité de l’enseignement / écoles 18% 19% 10% 9% 3%

Criminalité / sécurité 11% 33% 24% 35% 1%

Santé / hôpitaux / EMS 51% 53% 49% 33% 17%

UE / voie bilatérale / libre circ. 70% 89% 88% 70% 24%

Prospérité / emploi / main-d’œuvre 37% 61% 56% 31% 21%

Schengen / bases européennes 3% 10% 6% 18% 0%

Asile / Dublin / réfugiés 20% 56% 40% 43% 7%

Droits humains / tradition humanitaire 7% 14% 10% 10% 3%

Isolement international / crédibilité 1% 12% 13% 2% 1%

Clause de sauvegarde (solution CF) 1% 7% 3% 3% 1%

Deux constats. L’enjeu européen — accords bilatéraux, libre circulation — est l’argument le plus présent,
devant chacune des préoccupations intérieures : les assistants cadrent le scrutin par ses conséquences
extérieures. Et parmi les arguments du comité, présentés à égalité dans le livret, ils reprennent surtout les
plus concrets et les plus présents dans l’actualité (logement, santé, transports), et atténuent les autres.

Tableau 10. Les sept arguments du comité, présentés à égalité dans le livret (part des réponses des assistants, tous
confondus)

Argument du comité Part des réponses

Santé / hôpitaux / EMS 40%

Pénurie de logements 40%

Transports / bouchons / trains 34%

Criminalité / sécurité 21%

Bétonnage / paysage / sol 20%

Hausse des loyers 20%

Qualité de l’enseignement / écoles 12%

Lecture. Le livret accorde une place équivalente à ces sept préoccupations. Les assistants les reprennent de 12 % à 40 % : la
qualité de l’enseignement et la criminalité, pourtant centrales dans le discours du comité, figurent tout en bas.
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La couverture varie aussi selon l’assistant. Google AI Mode déroule le plus largement les deux camps ; Grok,
le plus elliptique, mentionne rarement les arguments opposés et s’en tient souvent à l’énoncé de l’initiative.
Dans 71 % des réponses, les deux camps sont cités : l’écart de traitement ne traduit pas un parti pris, mais la
reprise de ce qui circule le plus.

11. Grok, l’assistant le moins ancré dans l’actualité du scrutin
Dans le corpus, Grok se comporte comme l’assistant le moins connecté aux sources du moment. Il
mentionne rarement l’horizon ou le seuil du texte, s’appuie en moyenne sur environ une source par
réponse, et lui arrive de renvoyer à une votation passée pour une question de 2026. Ce n’est pas une
invention systématique : c’est un décrochage d’actualité. Sans repère sur le scrutin en cours, l’assistant
diverge sur les faits, les acteurs et l’objet même du vote.

Tableau 11. Grok comparé à un assistant connecté au web (part des réponses factuelles, sauf mention)

Indicateur Grok Google AI Mode

Mentionne l’horizon « 2050 » 14% 63%

Mentionne le seuil « 9,5 millions » 3% 45%

Cite au moins un élément exact du texte 14.8% 75.2%

Sources par réponse (moyenne) ≈ 1,1 ≈ 8,2

12. Français, allemand, italien : trois paysages d’information

Il n’existe pas une seule réponse suisse de l’IA. Selon la langue, les assistants font remonter des paysages
d’information différents : la part de sources officielles, la place de l’encyclopédie, les titres de presse
mobilisés varient nettement. Le recoupement des sources principales d’une langue à l’autre est faible. C’est
l’un des enseignements les plus nets du rapport : en Suisse, la langue change aussi les sources que l’IA rend
visibles.

Tableau 12. Composition des sources par langue de la question (part des citations de la langue)

Langue Officiel Presse Encyclopédie Partis Vidéo

Français 39.8% 14.7% 2.2% 8.8% 7.1%

Allemand 28.2% 18.5% 6.4% 7.3% 7%

Italien 39% 21% 0.7% 5.7% 4.7%

13. Quatre idées reçues corrigées par l’observatoire

Première idée reçue : le camp du oui dominerait mécaniquement les réponses. L’observatoire montre
une présence plus équilibrée, qui varie selon la question posée.
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Deuxième idée reçue : les assistants inventeraient massivement le contenu de l’initiative. Sur les
éléments centraux du texte, ce n’est pas ce que montre le corpus. La différence se joue moins sur
l’exactitude que sur le cadrage : quels acteurs sont visibles, quelles sources sont citées, quel ton est
adopté.

Troisième idée reçue : les assistants suivraient automatiquement l’opinion déclarée de l’utilisateur. Dans
la plupart des cas, ils rappellent plutôt les contradictions et les arguments opposés.

Quatrième idée reçue : les assistants suivraient tous l’actualité au même rythme. Leur ancrage dans le
scrutin est en réalité inégal et variable selon l’assistant.

14. Ce que l’étude ne dit pas

L’étude dit clairement ce qu’elle mesure, et ce qu’elle ne mesure pas.

On voit ce qui est cité, pas tout ce qui a servi à rédiger. Le mécanisme de sélection des sources reste
une boîte noire : c’est la principale limite de l’étude.

Le ton n’est lisible que sur trois assistants sur cinq. Google AI Overview et Perplexity renvoient un ton
uniformément neutre ; il n’est pas comparé au-delà.

On mesure les réponses des assistants, pas leur effet sur le vote. Aucune donnée n’établit que ces
réponses influencent un vote.

L’italien s’appuie sur un paysage de sources plus restreint, principalement tessinois : robuste pour
décrire, plus fragile pour généraliser.

Les constats issus d’une classification automatique (ton, camps) sont signalés comme tels ; les
pourcentages exacts sont calibrés humainement avant toute citation chiffrée externe.

L’étude ne connaît pas la part réelle de chaque assistant parmi les électeurs de cette votation.

15. Après le vote : suivre ce que les IA retiennent

L’observatoire sera reconduit lors de prochains scrutins fédéraux, avec une méthode documentée et
comparable dans le temps. Une question ouverte sera suivie : après le vote, les assistants mettent-ils à jour
leurs réponses ? Et à quelle vitesse ? L’objectif n’est pas de produire un instantané, mais un observatoire
continu de ce que les assistants IA donnent à lire sur la vie démocratique suisse.

16. Annexes

Cette section documente le protocole, la classification des sources et la qualité du corpus, afin que chaque
constat puisse être vérifié et replacé dans son niveau de robustesse. Le jeu de données est partagé sur
demande ; toute reprise est bienvenue avec mention de la source (CC BY 4.0).
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Annexe A. Les sept intentions de questions

Intention Exemple de question posée

Découvrir l’objet « Que prévoit concrètement le texte de l’initiative si elle est acceptée ? »

Demander un avis « Faut-il accepter l’initiative « Pas de Suisse à 10 millions » ? »

Peser le pour et le contre « Quels sont les arguments pour et contre cette initiative ? »

Identifier les acteurs « Qui soutient et qui s’oppose à l’initiative ? »

Comparer au passé « En quoi diffère-t-elle de l’initiative Ecopop de 2014 ? »

Interroger un cadrage « L’initiative est-elle xénophobe ? Est-elle vraiment écologique ? »

Préférence annoncée « Je vote UDC, que penses-tu de cette initiative ? »

Lecture. les 96 questions se répartissent en sept intentions, posées chaque jour aux cinq assistants, en trois langues.

Annexe B. Classification des sources par niveau de fiabilité

Niveau de fiabilité Ce qu’il regroupe Part

Officiel Confédération, cantons, communes, brochures de vote 35.7%

Plaidoyer partisan Partis, comités, sites de campagne (les deux camps) 20.2%

Presse établie Médias d’information établis (RTS, SRF, RSI, 24heures) 18.1%

Autres sources Sources diffuses, longue traîne 13.1%

Vidéo officielle Vidéos de la Confédération ou des partis 4%

Référence Wikipedia, swissvotes, sources de référence 4%

Réseaux sociaux Réseaux sociaux (Facebook, X, Instagram, Reddit) 2.7%

Vidéo citoyenne Vidéos de citoyens ou de médias 2.2%

Lecture. part de chaque niveau dans l’ensemble des citations, tous assistants confondus.

Annexe C. Ce que chaque assistant cite

Assistant Réponses Avec citations Sources / rép. Mots / rép.

ChatGPT 3 264 63.9% 6.34 294

Google AI Mode 3 264 98.9% 8.22 318

Google AI Overview 3 264 74.9% 4.58 178

Perplexity 3 264 99.9% 7.69 213

Grok 3 264 55.9% 1.09 124

Lecture. sur les 3 264 réponses de chaque assistant, la part portant au moins une citation, le nombre moyen de sources et
de mots par réponse. Grok s’appuie sur environ une source par réponse ; les assistants connectés au web, six à huit.
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Annexe D. Niveau de robustesse des constats

Constat Robustesse

Noyau commun de sources solide

Composition de l’écosystème de sources solide

Montée des vidéos, forums et réseaux solide

Présence et équilibre des deux camps dépend du codage des camps

Fidélité au texte officiel solide

Ancrage de Grok dans l’actualité solide

Ton dominant neutre (direction) solide

Pourcentages exacts de ton calibration humaine en cours

Trois paysages de sources par langue solide

Lecture. « solide » désigne un comptage déterministe, publiable tel quel ; les autres dépendent d’une classification
automatique, vérifiée humainement avant toute citation chiffrée hors de ce rapport.

17. À propos de Repliq et de l’auteur
Repliq est une société suisse basée à Genève, spécialisée dans la mesure de la visibilité des organisations
dans les réponses générées par les assistants IA. Repliq Research publie des observatoires consacrés à la
manière dont ces systèmes citent, résument et rendent visibles des sources d’information. L’observatoire
des votations ouvre une série dédiée aux scrutins fédéraux.

Xavier Mercier est le fondateur de Repliq. Ingénieur médias de formation, il a dirigé les opérations
digitales chez ZIP.ch avant de créer Repliq. Il pilote le programme Repliq Research, consacré aux
nouveaux usages de recherche et d’information dans les assistants IA. Le programme est
éditorialement indépendant ; aucune donnée de ce rapport n’a été pré-partagée avec les
organisations citées.

Presse, méthodologie, partenariats : hello@repliq.ch · +41 22 512 99 95.
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